Stidbadischer
Handballverband e. V.

Verbandsschiedsgericht

1-2024

In dem Verfahren

-Einspruchsfuhrer
Verfahrensbevolliméachtigter:

gegen

-Einspruchsgegner

hat das Verbandsschiedsgericht beim Sidbadischen Handballverband e.V. durch den

Vorsitzenden (IR und den Beisizern GNP SO . G

- @ nach schriftlichen Beratungen im schriftlichen Verfahren am 08.04.2024 fur
Recht erkannt:

1. Der Bescheid -vom 04.03.2024 von der Spielleitenden Stelle Recht des
Siidbadischen Handballverbandes e.V. wird aufgehoben.

2. Der Siidbadischen Handballverband e.V. trigt die Kosten des Verfahren, und
er muss dem Einspruchsfiihrer die eingezahite Gebiihr i.H.v. 55,00 € zuriick-

erstatten.
Eine Erstattung von Auslagen (Rechtsanwaltsgebiihren) findet nicht statt.
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Tatbestand:

1.
Mit angegriffenem Bescheid vom 04.03.2024 hat der Einspruchsgegner il D

4y - S - e einspruchsfihrenden Verein Verwaltungs-

kosten i.H.v. 5,00 € auferlegt. Unter der Sachverhaltsschilderung des Bescheids werden
sodann der |. Mannschaft Herren des Einspruchfiihrers 2 Punkte in der Sudbaden-Liga fur die
Spielrunde 2023/24 abgezogen. Unter ,Begriindung des Bescheids" wird u.a. ausgefuhrt:
,Bestrafung nach § 7, Ziffer 4d). Der Punktabzug erfolgt bei der Mannschaft, die in der
héchsten Spielklasse des SHV spielt.“ Grund fur den Punkteabzug waren Schiedsrichter-
fehistellen fur die Spielsaison 2022/2023.

Hiergegen hat der Einspruchsfiihrer tiber seinen Verfahrensbevollméchtigten mit schriftlicher
Begrindung vom 18.03.2024 Einspruch eingelegt und am 18.03.2024 Gebuhren i.H.v. 55,00 €
einbezahlt. AuBerdem legt er mit Schriftsatz vom 05.04.2024 noch den Bescheid des
Vorsitzenden des Sportgerichts des Handballbezirks Offenburg/Schwarzwald vom 28.06.2023
vor, worin ebenfalls Uiber die Schiedsrichterfehlistellen fur das Spieljahr 2022/2023 beschieden
wurde und der Einspruchsfiihrer wegen 3 Schiedsrichterfehlistellen mit einer Geldbue von
300,00 € je Fehlstelle gem. § 7 Ziff. 4b RO SHV und damit insgesamt 800,00 € belegt wurde.

2.
Der Einspruchsfiihrers wendet gegen den Bescheid im Wesentlichen ein:

a.
Es fehlt an der Rechtsgrundlage fur eine Bestrafung, da in der Satzung des Einspruchs-

gegners kein ,Strafenkatalog* vorhanden ist. Straftatbestdnde und angedrohte Strafen zéhlen
jedoch zu den wesentlichen Grundsé&tzen und missen daher in der Satzung geregelt sein. Das
jeweilige Mitglied eines Vereines muss erkennen kénnen, dass eine Verletzung einer Verhal-
tenspflicht zu einer Sanktion fuhrt. Demzufolge ist Vereinsstrafrecht Teil der Vereinsver-
fassung und muss unmittelbare Grundlage in der Satzung finden. Die Satzung des Anspruchs-
gegners enthélt keine eigenen und unmittelbaren Regelungen zu Vereinsstrafen oder Straftat-
besténden. Es wird in § 4 Abs. 2 der Satzung des SHV nur auf die Ordnungen des DHB ver-
wiesen. AuBerdem verstdRt § 4 Abs. 2 der Satzung des SHV auch gegen das Bestimmtheits-

gebot.

b.
Der Einspruchsfithrer hat seinen Schiedsrichter-Soll fur die Spielrunde 2023/24 erfullt. Ein

méglicher VerstoR in der Spielrunde 2022/23 ist verjahrt, jedenfalls verfristet. In dieser Saison
(2022/23) hitte aber der Punktabzug erfolgen missen.
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c.
Die Spielleitende Stelle Recht héatte den Bescheid nicht erlassen und Punkteabzug hatte we-
gen der Uberschrift des § 7 RO SHV (,§7 Ordnungswidrigkeiten — GeldbuRen (zu § 25 RO
DHB)“) nicht vorgenommen werden dirfen. Punkteabziige sind in der DHB-RO anderweitig
und abschlieRend aufgezahit. GemaR § 10 Ziff. 4 SpO SHV obliegt es dem Vorsitzenden des
jeweiligen Bezirksschiedsgerichtes in der Funktion als Einzelrichter, bei Fehlstellen eine Geld-
buRe gegen den fehlbaren Verein zu verhangen. Ein Punktabzug ist wiederum nicht als Sank-
tion vorgesehen.

Der vorgenommene Punktabzug erfolgte damit von einer unzusténdigen Stelle ohne Rechts-

grundlage.

d.
Der Bescheid ist nicht hinreichend bestimmt.
So wird im Tenor des Bescheides der Punktabzug nicht erwéhnt, sondern erst unter ,Sach-

verhalt/Begriindung®.
Auch verstd3t der Bescheid gegen das Bestimmtheitsgebot, weil nicht aufgefihrt ist, welche

,Handballfreunde vom Anspruchsgegner auf das Schiedsrichter-Soll angerechnet worden
sind“ und damit der Einspruchsfihrer den Bescheid nicht prufen kann.

Auch die Begriindung (Bestrafung nach § 7, Ziff. 4d) ist unvollstandig, weil nicht zu erkennen
ist, auf welche Ordnung, Norm etc. sich die Angabe bezieht.

3.
Der Einspruchsfuhrer beantragt,

1. den Bescheid S vom 04.03.2024 aufzuheben.
2. die Kosten des Verfahrens dem Anspruchsgegner aufzuerlegen.
3. dem Einspruchsfihrer die eingezahlten Gebuhren zu erstatten

Der Anspruchsgegner hat mit Schriftsatz vom 27.03.2024 beantragt,

den Einspruch kostenpflichtig zu verwerfen.

4,
Der Einspruchsgegner tragt im Wesentlichen vor:

a.
Die meisten Verbinde hatten zwar mittlerweile die Rechtsgrundlage und Strafen durch

Ubernahme der Formulierung der Satzung des DHB in die eigene Satzung ibernommen, was
der Einspruchsgegner nicht getan hat. Dennoch ist die Regelung des Einspruchsgegners nicht
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unwirksam. Der Einspruchsgegner als Mitglied des DHB hat sich verpflichtet, der Satzung des
DHB und die Ordnungen des DHB Folge zu leisten. § 4 Abs. 2 der Satzung des SHV ist
ausreichende Rechtsgrundlage. Im Ubrigen gibt es noch weitere Verbédnde, die auf die
Satzung des DHB verweisen.

b.

Der Einspruchsfiihrer hatte bereits Fehlstellen fur die Spielzeit 2021/22 und den entsprechen-
den (buRgeldbewehrten) Bescheid fur die Saison 2021/22 auch akzeptiert.

Die Fehlstellen fur die Spielzeit 2022/23 konnten erst am Ende der Spielzeit ermittelt werden,
weil erst dann festgestellt werden kann, ob die gemeldeten Schiedsrichter in der abgelaufenen
Spielzeit dann auch als Schiedsrichter tatig waren und auch die festgelegte Mindestanzahl an
Spielen geleitet haben. Aus diesem Grunde kann sich ein Punktabzug auch nur auf die da-
rauffolgende Spielzeit beziehen. Dies ist auch insoweit gerecht, als dass sich eine Mannschaft
bzw. ein Verein in der folgenden Spielzeit auf den Punkteabzug einstellen kann, was nicht der
Fall ware, wenn fur die beendete Spielzeit nachtraglich ein Punktabzug erfolgen wirde.

c:
Die Rechtsordnungen seien ausreichend transparent. Mit Prasidiumsbeschluss hétte der
Anspruchsgegner auch die Mdoglichkeit zusétzlich geschaffen, dass der Vizeprasident
Spieltechnik entsprechende Bescheide erlassen darf.

d.

Der Bescheid ist auch hinreichend bestimmt, da er die Rechtsgrundlage, den
Lebenssachverhalt der fehlenden Schiedsrichterstellen und die Sanktion selbst benennt. Da
der vorherige Bescheid seitens des Einspruchsfuhrers hingenommen wurde, sind weitere
Ausfuhrungen nicht notwendig. Dass bei der Nennung eines Paragrafen die Norm (RVO)
unterlassen wurde, ist unschadlich.

5.

Der Vorsitzende des Verbandsschiedsgerichts hat das Verfahren am 20.03.2024 erdffnet. Er
hat die Besetzung des Verbandsschiedsgericht mitgeteilt. Weiter wurde mitgeteilt, dass das
schriftliche Verfahren gemaR § 48 Abs. 4 RO DHB durchgefuhrt wird.

Nach telefonischer und schriftlicher Rucksprache mit den jeweiligen Vertretern der Parteien
teilte der Vorsitzende mit, dass eine Entscheidung im Eilverfahren nicht ergehen wird.

Im Ubrigen wird auf die eingereichten Schriftsatze und den darin gemachten Ausfiihrungen
Bezug genommen.
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Griinde:

1.
Der Einspruch ist zuldssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid war aufzuheben.

Der Einspruch ist fristgerecht eingegangen. Er enthélt entsprechende Antréage und eine schrift-
liche Begriindung.

2.

Entgegen der Rechtsansicht anderer Gerichte hélt das angerufene Gericht die Strafen-
Regelungen des Anspruchsgegners als noch ausreichend und transparent. Es mag Grunde
geben, die dafur sprechen, dass Vereinsstrafrecht in der Satzung aufgenommen und wieder-
gegeben werden muss. Der Einspruchsfuhrer zitiert aber selbst einen Kommentar, der es zu-
lasst, dass Strafen aulRerhalb der Satzung geregelt werden, wenn auch ,grof3e Vorsicht ge-
boten sein muss, wenn sich ein Erméachtigungsgrundlage nicht in der Satzung selbst, sondern
in der Unterordnung befindet. Dann kann es an ausreichender Wirksamkeit fehlen.“ Es wird
also nicht ganzlich ausgeschlossen, dass Strafen auch in Vereinsordnungen definiert werden.
Wenn man fir die Eintragung von Strafen in der Satzung hinsichtlich der Transparenz pladiert,
so musste grundsatzlich jede Regelung in der Satzung aufgefuhrt werden, was unpraktikabel
ware. Im Ubrigen ist es fur ein Vereinsmitglied ohne Probleme méglich, die jeweiligen
Ordnungen (Rechtsordnung, Spielordnung etc.) auf den jeweiligen Homepages abzurufen,
wovon sich der Vorsitzende des Gerichts selbst Gberzeugt hat.

Aus Sicht des Gerichtes weist die Satzung des SHV gerade noch ausreichend auf die Satzung
und die Ordnungen des DHB hin. § 4 Abs. 1 der Satzung des SHV fiihrt insoweit aus, dass die
Beschlisse der Organe und Ausschusse des SHV im Einklang mit der Satzung und Ergén-
zungen des DHB zu stehen haben.

3.

Auch ist dem Anspruchsgegner recht zu geben, dass fehlende Schiedsrichterstellen erst nach
Ende der betreffenden Spielzeit ermittelt werden kénnen. Verjahrung ist nach Ansicht des
Gerichts nach § 5 DHB-RO nicht eingetreten, da die Verjahrung erst mit Ende der Saison
beginnt und ein Jahr dauert.

Allerdings erachtet das Gericht den im angegriffenen Bescheid aufgefiihrte Tatbestand als
verwirkt.

Gerade die Begrundung des Einspruchsgegners, dass sich die Bestrafung auf die kommende
Spielsaison beziehen muss, damit man nicht riickwirkend auf eine Spielzeit einwirkt, sondern
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der betroffene Verein vielmehr weil3, was in der kommenden Spielzeit auf ihn zukommt, er-
scheint bedenkens- und auch beachtenswert. Das Gericht stellt sich namlich die Frage, warum
der angefochtene Bescheid dann erst 1 2 Monate vor Ende der Spielzeit ergeht. Wenn der
Einspruchsfihrer hier eine Planbarkeit fur den betroffenen Verein bzw. der betroffenen Mann-
schaft will, so hétte der entsprechende Bescheid vor Beginn der Spielsaison 2023/24 ergehen
mussen und wohl auch problemlos hétte ergehen kénnen. Das Gericht sieht hier eine Art von
Verwirkung als gegeben an, wenn der Einspruchsgegner die Sanktion mehrere Monate (hier
ca. 9 Monate) nicht ausspricht und der Einspruchsfiihrer ein Vertrauen aufbauen durfte, dass
die Sanktion doch nicht ausgesprochen wird.

Insoweit wird auf den Bescheid des Sportgerichts des Handballbezirks Offen-
burg/Schwarzwald vom 28.06.2023 verwiesen. Dieser Bescheid ahndete die Schiedsrichter-
fehistellen fur die Spielzeit 2022/23 zeitnah nach Abschluss der Spielzeit. Es wurde auch
lediglich eine GeldbuRe verhangt. Der Einspruchfiihrers hat sich also darauf verlassen
konnen, dass damit der vorgeworfene Sachverhalt abschlieRend geahndet wurde und muss
nicht mit einer weiteren Ahndung rechnen. Im Ubrigen verbietet § 46 DHB-RO die Einleitung
eines weiteren Verfahrens mit demselben Sachverhalt, wenn ein vorheriges Verfahren
rechtskriftig beendet wurde. Der oben genannte Bescheid des Sportgerichts wurde
rechtskraftig. Es soll zwar nach Ausfiihrungen des Einspruchsfihrers ein Einspruchsverfahren
rechtshangig sein. Dies betrifft aber laut Schreiben des Einspruchsfilhrers vom 06.10.2023
einen Punktabzug und nicht den Bescheid des Sportgerichts vom 28.06.2023.

4.

Der Punktabzug kann auch nicht auf § 7 RO-SHV gestutzt werden, da dieser sich auf § 25
DHB-RO bezieht. Letzterer sieht aber gerade keinen Punktabzug vor.

AuRerdem widersprechen sich auch die Ordnungen des Einspruchsgegners. So sieht § 10
Ziff. 4 SpO SHV vor, dass die Nichterfiillung von Schiedsrichterstellen durch den Vorsitzenden
des jeweiligen Bezirksschiedsgerichts mittels GeldbuBe geahndet wird. Ein Punktabzug ist
nicht vorgesehen. Der Einleitungssatz des § 7 RO-SHV erméchtigt hingegen die Spielleitende
Stelle oder Rechtsinstanzen zur Ahndung mittels GeldbuBen. Ein Punktabzug findet an dieser
Stelle keine Erwahnung.

Diese Widerspruchlichkeit geht aber zulasten des Einspruchsgegners.

5.

Der angegriffene Bescheid ist auch zu unbestimmt und verstot damit gegen § 45 Abs. 1 DHB-
RO.

Es ist bereits bedenklich, wenn ein Bescheid in seinem Tenor nur zur Kostentragung und Héhe
der Verwaltungskosten Ausfiihrungen macht und die tatséchliche und auch schwerwiegendere




Stidbadischer
Handballverband e. V.

Verbandsschiedsgericht

Seite 7 von 7

Strafe, namlich der Punktabzug, dann erst unter den Ausfihrungen zum Sachverhalt
Erwahnung findet.

Aber gemaR § 45 Abs. 1 DHB-RO sind in dem Bescheid der wesentliche Tatbestand und die
wesentlichen Entscheidungsgriinde unter Angaben der die Entscheidung tragenden Bestim-
mungen anzugeben. Hieran mangelt es. Nicht nur, dass im angegriffenen Bescheid als
Begriindung lediglich ,§ 7, 4d)* ohne Benennung der Norm angegeben wird, es aber nicht vom
Betroffenen erwartet werden kann, dass er dann alle Normen durchsucht. Die Angabe ist auch
unvollsténdig, da die Tatbest&nde, die mit einem Punktabzug geahndet werden, in § 7 Ziff. 4b
und 4c RO SHV geregelt werden. § 7 Ziff. 4d RO SHV regelt lediglich die Durchfihrung des
Punktabzugs, namlich bei der Mannschaft, die in der héchsten Spielklasse des SHYV spielt.

6.
Aufgrund der obigen Ausfiihrungen kann der angegriffene Bescheid keinen Bestand haben.

Er war aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 DHB-RO. Der Riickerstattung der vom Einspruchs-

fuhrer eingezahlten Gebiihr ist schon deshalb begriindet, weil fur dieses Verfahren keine
Gebihr vorgesehen ist.

O oy
Vorsitzender Verbandsschiedsgericht Beisitzer Beisitzer
Sudbadischer Handballverband

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft gemaR § 39 Abs. 3 DHB-
Rechtsordnung (DHB-RO). Die Berufung muss innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des
Urteils eingelegt werden. Die Berufung ist zu richten an das Verbandsgericht beim Sud-
badischen Handballverband e.V., RehlingstraBe 17, 79100 Freiburg/Breisgau. Die Rechts-
mittelschrift ist in der nach § 37 Abs. 1, 4 DHB-RO vorgeschriebenen Form mit einer Begrun-
dung zu versehen und muss einen Antrag enthalten. Innerhalb der Rechtsmittelfrist missen
Gebihren und Auslagenvorschiisse gezahit sein bzw. gezahlt werden (§ 37 Abs. 2 DHB-RO).




